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MARCIA MUELDER EATON
FAKTA JA FIKTIO
LUONNON
ESTEETTISESSÄ
YMMÄRTÄMISESSÄ
Baltimoren akvaario avasi vuonna 1995 koralli-
riuttanäyttelyn. CNN haastatteli intendenttiä, joka 
sanoi uskovansa, että jos ihmiset näkevät ekosysteemien 
kauneuden, he ovat taipuvaisia toimimaan tavoilla jot-
ka paremmin suojelevat näitä ja muita ympäristöjä. 
Jos myönteinen esteettinen vaikutelma todella johtaa 
ekologiseen huolenpitoon, meidän on tärkeää oppia 
synnyttämään esteettisiä vaikutelmia. Mutta tärkeää on 
myös oppia tuottamaan oikeanlajista huolenpitoa 
— on nimittäin olemassa runsaasti näyttöä toimenpi-
teistä, jotka monet tulkitsevat "maisemasta huo-
lehtimiseksi" mutta jotka eivät ole kestäviä: on pieniä 
polttomoottorikäyttöisiä ruohonleikkureita, pohjavettä 
saastuttavia lannoitekemikaaleja. Meidän on siis 
pyrittävä synnyttämään sellaisia esteettisiä vaikutelmia, 
jotka johtavat kestävään huolenpitoon.
Filosofisen estetiikan piirissä on hiljattain virinnyt 
keskustelu luonnon esteettisestä ymmärtämisestä. 
Debatti keskittyy kysymyksiin siitä, millainen esteetti-
nen luontokokemus on luonteeltaan ja milloin tämä 
kokemus on oikeanlajinen. Kuinka henkilö tietää, että 
hänen käsityksensä jostakin vuoresta tai joesta tai suo-
maasta tai mäntymetsästä on esteettinen? Miltä osin se 
on samankaltainen tai erilainen verrattuna vaikkapa us-
konnolliseen tai tieteelliseen tai taloudelliseen tai tai-
teelliseen kokemukseen? Ja vielä, olettaen että henkilö 
tietää todella kokevansa esteettisen kokemuksen (eikä 
jotakin muuta), onko keinoja määrittää ovatko jotkin 
esteettiset luontokokemukset "parempia" kuin toiset? 
Ovatko jotkin esteettiset kokemukset soveliaita ja toi-
set sopimattomia? Jotkin oikeita, jotkin vääriä, jotkin 
hyviä, jotkin huonoja? Onko näissä erotteluissa mi-
tään järkeä? Voiko esimerkiksi sanoa jollekulle: "Tällä 
tavoin sinun pitäisi kokea luonto?"
Näihin kysymyksiin on tietysti vastattu hyvin mo-
nella eri tavalla. Haluan tässä puhua keskustelun 
kahdesta puolesta. Yhtäällä on se jota kutsun luon-
non arvostamisen kognitiiviseksi malliksi, toisaalla 
puolestaan imaginatiivinen malli.
Kognitiivinen, tiedollinen malli on uskoakseni par-
haiten esitetty Allen Carlsonin kirjoituksissa. Koska 
luonnon ymmärtämisen on kohdistuttava luontoon, 
Carlson argumentoi että sitä koskevan tiedon täytyy 
ohjata sen esteettistä ymmärtämistä. Tarpeellista tietoa 
tuottaa ekologia, nimittäin erilaisten ympäristö-
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järjestelmien ja niiden välisten vaikutusten tuntemi-
nen.1 Hän uskoo, että yleisesti ottaen esteettinen ko-
kemus koostuu kohteen tutkiskelusta ja siihen perus-
tuvasta vaikutelmasta. Luonnon esteettisen ymmärtä-
misen tapauksessa tutkiskelu perustuu luonnon toimin-
nan tieteelliseen tuntemiseen, joka myös rikastuttaa sitä 
ja jota ilman ei voi olla varma, että henkilö reagoi luon-
toon eikä johonkin muuhun.2
Monet, jopa ne jotka suuresti ihailevat Carlsonin 
ympäristöesteettisiä kirjoituksia, pitävät kognitiivista 
mallia yliälyllisenä. Esimerkiksi Noël Carroll huomaut-
taa, että Carlson ei anna asianmukaista roolia tunteille; 
Stan Godlovitch taas huomauttaa, että Carlson ei anna 
asianmukaista roolia luonnon mysteerille. Arnold 
Berleant on huolestunut siitä, että Carlsonin näkemys 
ei anna riittävää osuutta sille mitä hän kutsuu 
kohtaamiseksi (engagement). Cheryl Fosterin mielestä 
kognitiivinen malli sulkee ulkopuolelleen mietiskele-
vän reagoinnin, joka on luontokokemuksissamme 
tärkeää.3
Emily Brady väittää, että Carlson ei kykene selittä-
mään mielikuvituksen merkitystä luontokokemuk-
sillemme. Ja tästä viimeisestä oletetusta epäilyksestä tah-
don puhua. Sillä uskon, että yksi mielikuvituksen il-
mentymä, fiktio, näyttelee suunnattoman merkittävää 
roolia muokatessaan tapaa, jolla kulttuuri havaitsee ja 
käsittää ympäristön. Myytit ja legendat ovat muokan-
neet luontoa -ja sitä myöten yleensä elämää - koske-
via asenteita ja uskomuksia. Luonto on ilmestyksen
lähde, kuten meille kerrotaan suomalaisen klassikon, 
Kalevalan, ensimmäisessä runossa (1: 51—58):
Viel' on muitaki sanoja,
ongelmoita oppimia:
tienohesta tempomia,
kanervoista katkomia,
risukoista riipomia,
vesoista vetelemiä,
päästä heinän hieromia,
raitiolta ratkomia,
Suunnittelijoiden, toimijoiden ja teoreetikkojen on 
suotava ansaittua huomiota tavoille, joilla fiktio ja muut 
taidemuodot muokkaavat ajattelua. Paljon on suuresta 
taiteesta syntynyt luonnon innostettua mielikuvituk-
sen lentoon; näitä taideteoksia vaalimme aarteinamme, 
mutta emme onnistu kehittämään strategioita kestä-
vien maisemien pelastamiseksi ja luomiseksi, ellemme 
ymmärrä taidekulttuurin osuutta ihmisen ympäristöä 
koskevien asenteiden muokkaamisessa. Kuinka voisim-
me yhdistää Carlsonin puolustaman kognitiivisen ja 
Bradyn painottaman imaginatiivisen mallin?
Brady uskoo Carlsonin kuuluvan siihen pitkään sar-
jaan länsimaisia ajattelijoita, jotka ovat ylenkatsoneet 
tai vähätelleet mielikuvituksen merkittävää panosta. 
Mielikuvitus on epäilemättä saanut "huonon vastaan-
oton" länsimaisen ajattelun historiassa. Eurooppa-
keskeinen kulttuuri on ollut kiinnostunut kehittä-
mään tiedettä, joka tarjoaisi universaalin, yhteiseen
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metodologiaan ja yhteisiin todistamisen sääntöihin 
perustuvan jaetun lähtökohdan, eikä ole antanut juu-
rikaan suoranaista arvoa mielikuvituksen vapaalle lau-
kalle.4 Tämä näyttäisi olevan muuttumassa. Esimerkiksi 
luovan mielikuvituksen osuus tieteellisissä kek-
sinnöissä on saamassa yhä enemmän huomiota. Moraali-
filosofiassa keskustelu luovasta mielikuvituksesta lisään-
tyy; on esimerkiksi esitetty, että kyky kuvitella itsensä 
toisen housuihin olisi keskeistä moraaliselle kehityk-
selle. Brady toivoo voivansa myötävaikuttaa siihen että 
mielikuvituksen asema luonnonestetiikassa paranisi.5
Luonnon esteettinen ymmärtäminen, hän vakuut-
taa, kohdistuu luonnonobjekteihin, ja hän käsittää 
luonnonobjektit objekteiksi jotka eivät ole inhimilli-
sen luomisen tuotteita. Määrittelemällä objektit näin 
Brady tekee hyvin tavanomaisen virheen — nimittäin 
sen, että sulkee ihmiset luonnon ulkopuolelle. Monien 
kirjoittajien tavoin hän näyttää ajattelevan, että 
mehiläispesä on jotenkin "luonnollisempi" kuin ker-
rostalo. Jos hän olisi oikeassa, maailmassa olisi esimer-
kiksi kovin vähän luonnollisiksi laskettavia metsiä, sillä 
yhä useammissa maisemissa (puhumattakaan kaupun-
kimaisemista) näkyy ihmisen kädenjälki, niin kuolettava 
kuin suotuisakin,ja jäljelle on jäänyt vain harvoja jotka 
eivät jossain määrin ole inhimillisen luomisen tuottei-
ta. Tämä erehdys ei juurikaan vaikuta Bradyn esityk-
seen. Mainitsen sen koska minusta on tärkeää, että kaik-
kien alojen teoreetikot muistuttaisivat itseään siitä että 
ihmiset ovat osa luontoa.
Brady tulkitsee mielikuvituksen laveasti - aivan kuten 
minä tämän esityksen tarkoituksiin tulkitsen fiktion la-
veasti, niin että se viittaa mielikuvitukseen vetoaviin ja 
sen luomiin objekteihin. Hän tulkitsee kuvittelun ei 
vain uskotteluksi, vaan eri mahdollisuuksien visuali-
soinniksi tai muuksi keksimiseksi. Hän on yhtä mieltä 
sen Immanuel Kantin kannan kanssa, että ihmisen es-
teettiselle mielihyvälle on keskeistä se mitä tämä kut-
sui "mielikuvituksen vapaaksi leikiksi". Kantin mukaan 
esteettisiä kokemuksia leimaa pyyteettömyys. Panem-
me syrjään tavalliset tieteelliset, eettiset tai henkilökoh-
taiset intressimme ja reagoimme objekteihin niin kuin 
meitä huvittaa. Laskemme mielikuvituksemme koko-
naan valloilleen. Voimme vapaasti pitää puuta henkilö-
nä tai eläimenä tai tornina tai vuorena tai minä tahan-
sa. Ja tämä vapaus tuottaa meille, Kantin mukaan, suun-
natonta mielihyvää. Brady on samaa mieltä.
Kuten Carlson, Brady uskoo että peruserottelu tai-
de- ja luonnonobjekteihin luo tärkeitä eroja taiteen ja 
luonnon ymmärtämisen välille. "Moninaisilta 
luonnonobjekteilta [...] puuttuu inhimillinen valmis-
taja, taiteilija, ja myös taideteoksen tyypin mukainen 
taiteellinen konteksti."6 Taideteoksissa taiteilijan 
intentionaaliset toimet antavat meille vihjeitä, jotka 
ohjaavat huomiotamme ja siten mielikuvitustamme. 
Luonnonobjekteissa ei sellaisia vihjeitä ole. Siten, Kantia 
seuraten, vaikutelma on erityisen vapaa — ei tarvitse 
huolehtia siitä, mitä teos on tarkoitettu ilmaisemaan, 
tai miten se toimii objektina. Kun Brady erottaa
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luonnolliset objektit taideobjekteista, hän saattaa olla 
oikeassa huomauttaessaan, että ihmisten reaktiot luon-
toon eivät sisällä pohdintoja taiteellisista intentioista. 
Mutta erottelusta ei mielestäni lisäksi seuraa, että tieto 
kontekstista olisi joko olematonta tai epäolennaista. 
Todellakin, tietämys siitä kuinka luonnonobjektit toi-
mivat jossain tietyssä kontekstissa on täsmälleen sitä, 
millä Carlsonin ja minun mielestäni on keskeisen tär-
keä osuus luonnon ymmärtämisessä. Juuri se, ettei ole 
osattu tarkastella esimerkiksi tietynlaisten puiden tai 
metsän maatyyppien oikeita funktioita omissa erityi-
sissä biosysteemeissään (eli konteksteissaan), on johta-
nut metsien hoitovirheisiin, silloinkin, kun esteettisen 
arvon tuottaminen on ollut yhtenä päämääränä. Met-
sien suojeleminen tulipaloilta — karrelle palaneet alu-
eet nähdään yleensä rumina — on merkinnyt sitä että 
kasvit, joiden kasvua kevätauringossa nopeammin 
lämpenevä, palanut ja mustunut maaperä kiihdyttää, ovat 
käyneet harvinaisemmiksi.
Brady käsittelee itsekin kontekstin roolia. Luonnon 
suhteen mielikuvitusta tarvitaan muuntuvuuden ja 
kontekstin täydeksi ymmärtämiseksi. Olen samaa mieltä. 
Voi kuvitella, miltä metsä näytti ennen paloa ja miltä 
se on näyttävä seuraannon eri vaiheissa. Vaatii varmasti 
mielikuvitusta ajatella, mitä seuraa jos Yhdysvaltojen 
luoteisosan vähät jäljellä olevat metsät tuhotaan. Mut-
ta se vaatii tietoon pohjaavaa mielikuvitusta. Palaan tä-
hän myöhemmin, kun pohdin Bradyn käsitettä jota 
hän kutsuu "hyvin kuvittelemiseksi".
Luontokokemuksiemme kontekstuaalinen puoli an-
saitsee tulla tarkastelluksi vielä toisellakin tapaa. Ylei-
sesti ottaen luontoon uppoudutaan syvemmin kuin tai-
teeseen, sillä sen läpi kirjaimellisesti liikutaan. (Tämä 
pätee tietysti joihinkin taideteoksiinkin, esimerkiksi 
veistoksiin ja arkkitehtonisiin artefakteihin). Ja tavat, 
joilla ihmiset liikkuvat, ansaitsevat vakavaa huomiota. 
J. B.Jackson on pohtinut sitä kuinka erilaisia esteettiset 
kokemukset ovat hevosrattaiden kyydistä tai henkilö-
autosta käsin.7 Kevin Melchionne on äskettäin kirjoit-
tanut "kävelemisen" historiasta. Vaikka ihmiset ovat tie-
tysti aina kävelleet, luonnossa kävelemisen tapa ei ole 
ollut sama aina ja kaikkialla. Käsitykset "hyvästä kävely-
retkestä" eroavat jopa tätä esseetä lukevien keskuudes-
sa. Joillekin meistä se esimerkiksi on paljon lyhyempi 
kuin toisille! Joinakin aikakausina yksin käveleminen 
on katsottu suotuisammaksi kuin kumppanin kanssa 
käveleminen. Edellinen panee painoa henkilökohtai-
selle terapialle, jälkimmäinen seurallisuudelle. Onko 
parempi kulkea pisteestä A pisteeseen B ja takaisin A:han 
samaa reittiä, vaiko tehdä kierros? Pitäisikö toistaa sama 
reitti päivästä toiseen, niin että voi huomata muutos-
ten nyanssit vuodenajasta toiseen, vai tavoitella täydel-
listä yllätyksellisyyttä? Mikä on sopiva vauhti? Missä 
määrin käveleminen esteettisenä toimintana kehittyi 
vasta sitten kun siitä tuli vapaata, eikä välttämätöntä, 
toimintaa?8 Minulla on amerikkalaisia ystäviä, jotka 
kertovat että joillakin retkipoluilla Kalifornian vuo-
rilla ei vain tapaa yhä enemmän ihmisiä, vaan yhä
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enemmän ihmisiä jotka kaikki näyttävät ostaneen 
kävelyasunsa samasta design-putiikista!
Bradyä kiinnostavat ensi sijassa ne erityiset tavat, 
joilla uppoutuminen kiihottaa mielikuvitusta, sillä 
mielikuvitus tehostaa kokemusta. Sillä on tutkivia, 
heijastelevia, vahvistavia ja paljastavia rooleja Bradyn 
mukaan. Hän on varmasti oikeassa tässä. On 
myönnettävä että mielikuvitus voi näytellä monia 
rooleja luonnon esteettisessä ymmärtämisessä. Monet 
ekologit ovat kuvailleet esteettisiä kokemuksia, jotka 
alun perinkin vetivät heidät työnsä puoleen. Monissa oli 
epäilemättä mukana kuvittelua — puun ajattelemista 
linnana, tai metsäaukean ajattelemista linnakkeena. 
Muistan lapsuudestani tiheikön, luultavasti hyvin pienen 
(toki näen sen vieläkin varsin isona), joka toimi 
viidakkona jossa Keskilännen amerikkalaiset taistelivat 
kaikenlaisia ulkomaisia vihollisia vastaan. Mitä haittaa 
olisi voinut koitua siitä että ajatteli karhun-
vatukkapensaiden alla väijyvän kauheita myrk-
kykäärmeitä? Tai että ei ainoastaan vihollissotilas vaan 
tiikeri voisi millä hetkellä hyvänsä loikata jalavan ta-
kaa? Kuka oikeasti välittää siitä että tiikerit ja jalavat 
eivät kuulu samoihin biologisiin elinympäristöihin?
Ja varmasti nimenomaan vilkasta mielikuvitusta tar-
vitaan, jos aiomme kehittää uusia metaforia kestävien 
maisemien suunnittelemiseksi. Kliseet, jotka olemme 
perineet romantiikan pittoreskeista visioista, eivät enää 
toimi; usein ne suorastaan toimivat ekologisesti tervet-
tä maisemansuunnittelua vastaan.Tarvitaan uusia visioi-
ta, ja tämä puolestaan edellyttää luovaa mielikuvitusta.
Joten mitä minulla on mielikuvitusta tai fiktiota vas-
taan metsien ymmärtämisessä? Aloitan huolieni selit-
tämisen siteeraamalla pari esimerkkiä Bradyn oman 
mielikuvituksen lennosta.
Valeakaasian kaarnaa tarkastellessani, visuaalisesti, näen 
kaarnan paksujen harjanteiden väliset syvät vaot. Mieleen 
tulee vuorten ja laaksojen kuvia, ja ajattelen puun ikää, 
ottaen huomioon harjanteiden paksuuden ja niiden etäi-
syyden toisistaan. Kävelen puun ympärillä tunnustellen 
kaarnan leveää ympärystä. Mieleen nousee parkkiintuneen 
vanhan miehen kuva, iän mukanaan tuomat syvät rypyt. 
Nämä kuvitelmat johtavat esteettiseen arvostelmaan puusta 
jonakin jykevänä, ja kunnioitan puuta kuin vanhaa vii-
sasta tietäjää. Tulkintani valeakaasiasta on sidoksissa puun 
ei-esteettisiin ominaisuuksiin, kuten kaarnan pinta-
rakenteeseen sekä aistittavien kvaliteettien herättämiin 
mielleyhtymiin.9
Ja toinen esimerkki:
Pikainen vilkaisu karitsaan ei paljasta paljon enempää 
kuin sen että eläin on suloinen. Mutta havainnon ja mieli-
kuvituksen kokonaisvaltaisempi osallistuminen voi johtaa 
totuuteen viattomuudesta. Karitsan raikkaan valkeuden 
ja sen siron, hauraan hahmon tarkastelu herättää puhtau-
den ja naiiviuden kuvia. Saavutamme uusia oivalluksia 
kun viivymme esteettisesti ja mielikuvituksellisesti tällais-
ten luonnollisten asioiden äärellä}0
Kuten näemme, Brady uskoo että kun esteettinen ko-
kemus tulkitaan suhteessa mielikuvitukseen, se antaa 
meille niin kuin hän sanoo uusia "oivalluksia" puusta
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ja karitsasta. Hän pelkää että luonnon esteettisen ym-
märtämisen kognitiivinen malli rajoittuneisuudessaan 
sulkee tien mielikuvituksellisen oivalluksen rikkauteen. 
Nämä oivallukset ovat jotakin mitä hän kutsuu 
"esteettisiksi totuuksiksi", mutta hän ei selitä niitä riit-
tävästi. Lisäksi, jos on olemassa esteettisiä totuuksia, on 
myös oltava esteettisiä valheellisuuksia. Näistä Brady ei 
anna esimerkkejä. Hän kuitenkin väittää, että jotkin 
mielikuvituksen reaktiot ovat "soveliaita", joten ken-
ties esteettinen valheellisuus on sukua sopimattomille 
reaktioille. Esimerkkinä sopimattomasta reaktiosta hän 
viittaa tekoihin jotka ovat "nautinnonhaluisia". 11 
Soveliaisiin reaktioihin kuuluu se mitä hän kutsuu 
"hyvin kuvittelemiseksi". Hän sanoo, että
hyvin kuvittelemiseen kuuluu esteettisen 
potentiaalin huomaaminen, se että ymmärtää mitä 
on etsimässä, ja tietää milloin katkaista mieli-
kuvitukselta siivet. Tähän taitoon kuuluu ehkäistä 
pinnalliset, naiivit ja sentimentaaliset mieli-
kuvitusreaktiot, jotka voisivat pikemmin köyhdyttää kuin 
rikastaa ymmärtämystä12
Mutta palatkaamme hänen omiin esimerkkeihinsä. 
Onko soveliasta reagoida pieneen valkeaan karitsaan 
pohdiskelemalla viattomuutta, tai kokea puu vantteraksi 
mieheksi tai hurjaksi noidaksi? Viittaavatko nämä reak-
tiot tajuun siitä, mitä tulee etsiä? Välttävätkö ne pin-
nallisuuden ja naiiviuden? En näe muuta tapaa vastata 
näihin kysymyksiin kuin nojaamalla senkaltaiseen kog-
nitiiviseen malliin, johon Carlson vetoaa. Tieto ei yk-
sinkertaisesti vain syvennä mielikuvituksen tarjoamia
kokemuksia, vaan se suuntaa niitä, tai sen pitäisi suun-
nata niitä, jos toivomme säilyttävämme ja suunnit-
televamme kestäviä maisemia. Sellaiset käsitteet kuin 
hyvin kuvitteleminen eivät ole merkityksellisiä, ellei tie-
detä mistä objektista puhutaan, jotakin objektista itses-
tään (itse asiassa niin paljon kuin mahdollista) ja jota-
kin objektin kontekstista (itse asiassa niin paljon kuin 
mahdollista).
Suoralta kädeltä tietysti näyttää varsin harmittomalta, 
jopa viehättävältä, ajatella puita ihmiskasvoina tai 
karitsoja puhtautena. Mutta itse asiassa mielikuvituk-
sen oikut — joita usein ohjaavat fiktiiviset luomukset — 
voivat johtaa ja johtavat vahingollisiin tekoihin. Fiktio 
on esimerkiksi merkittävällä tavalla muokannut asen-
teita, kuvia ja metaforia, joiden kautta lähestymme luon-
toa. Kenties hätkähdyttävin esimerkki tavasta, jolla tai-
de on vaikuttanut luontoa koskeviin reaktioihimme, 
on Bambi — itävaltalaiskirjailija Felix Saltenin vuonna 
1923 kirjoittama kirja. Walt Disneyn elokuvaversio on 
tietystikin klassikko. Sekä kirja että elokuva sisältävät 
paljon kaunista ja muutoin arvokasta. Monet jaksot ja 
kuvat tekevät helpoksi käsittää, miksi kirjaklassikko on 
tullut maailmalla niin suosituksi, että kenen tahansa on 
vaikea katsoa peuraa näkemättä Bambia. Ne ovat myös 
tehneet uskomattoman vaikeaksi katsoa peuraa tavalla 
joka tekee sille oikeutta itsenäisenä objektina ja vielä 
vaikeammaksi reagoida siihen tavalla joka sopii siihen 
rooliin, joka sillä enenevässä määrin on niissä ekolo-
gisissa järjestelmissä, joita se on tullut hallitsemaan.
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Yhdysvalloissa useimpien osavaltioiden ympäristö-
osastoilla on ollut ensisijaisena tavoitteena säilyttää peu-
roja riittävä määrä metsästäjien tarpeita varten. Maise-
ma-arkkitehdit ovat tainneet pahentaa tilannetta, kos-
ka he ovat mieltyneet tarkkarajaisiin reunoihin ja ovat 
osaltaan lisänneet metsänreunojen määrää. Moista suun-
nittelua on toteutettu kiinnittämättä huomiota mui-
hin organismeihin kuin riistaeläimiin ja -lintuihin. Tu-
loksena on ollut peurakannan räjähdysmäinen kasvu 
sekä useiden puulajien ja laululintujen kantojen pie-
nentyminen. Itse asiassa meille on kerrottu, että joillakin 
alueilla peurat ovat muuttuneet tuhoeläimiksi. Mutta 
kuinka voi katsoa peuraa tai kuvaa peurasta ja olla 
kuvittelematta sitä siksi viattomaksi, jaloksi olennoksi 
jota Salten kuvaa? Meillä on taipumus reagoida siten 
kuin fiktiivinen esitys ohjaa meitä reagoimaan. Kirjassa 
on esimerkiksi seuraava jakso: Bambi ja hänen äitinsä 
näkevät hillerin tappavan hiiren. Väkivallan säikäyttämä 
Bambi kysyy äidiltään, aikovatko hekin tappaa hiiren.
"Emme", vastasi äiti.
"Koskaan?" kysyi Bambi.
"Emme koskaan", kuului vastaus.
"Miksi emme?" kysyi Bambi helpottuneena.
"Siksi koska me emme milloinkaan tapa mitään",
sanoi hänen äitinsä.13
Tämä on arvokasta jos tahtoo opettaa lapsille väki-
vallattomuutta, mutta täydellisen valheellista jos tah-
too opettaa lapsille metsän liian suuren peurakannan 
todellisia vaikutuksia.
Tarinan kerronta on usein kaunista ja, kuten Brady 
toivoo, lisää metsää koskevia oivalluksia. Siinä on kau-
niita kohtia — sellaisia joiden eloisat kuvat ja metaforat 
varmasti opettavat lapsia havaitsemaan yksityiskohtia ja 
yhdistämään yksittäiset lajit orgaaniseksi kokonaisuu-
deksi. Mutta Salten asettaa lempeän peuran vastakkain 
vulgaarien lajien kanssa, jotka taistelevat ravinnosta. 
Meille kerrotaan, että peurat eivät koskaan taistele ruoas-
ta, sillä sitä on tarpeeksi kaikille. Meidät vietellään sen-
timentaaliseen kuvaanjosta on vaikea päästä irti. Jopa 
nähdessämme puita, joita peurat ovat kuin ovatkin 
omalla tavallaan ravintoa etsiessään tuhonneet, ajatte-
lemme yhä kaikkia peuroja Bambeina, ja seurauksena 
on että metsänhoitajien on vaikea saada ihmiset va-
kuuttuneiksi siitä että peurakantaa täytyy joillakin 
alueilla ankarasti rajoittaa.14
Fiktiolla on usein taipumus ihannoida. Sillä on myös 
taipumus demonisoida. Molemmat tavat johtavat vää-
riin käsityksiin. Kirjallisuudessa ja muissa taiteissa on 
joukoittain pettävän viattomia olentoja; aivan samoin 
siellä on joukoittain hirviöitä. Yksi syy miksi ihmisiä 
on vaikea saada arvostamaan suomaita on se, että ne on 
niin usein hahmotettu rämeiksi joita asuttavat mo-
nituiset limahirviöt.15 Kuolema hukkumalla lento-
hiekkaan oli yleinen pelko, meilläkin, jotka vartuim-
me Yhdysvaltojen maissivyöhykkeen sydämessä. Jos 
leijonat alkaisivat kukoistaa niin suurin joukoin että 
ne uhkaisivat ympäristöään, kova luopuminen olisi 
edessä sukupolvella joka katsoo Leijonakuninkaan monta
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kertaa vuodessa. Kirjassaan hand Mosaics Richard 
Forman käsittelee "avainlajien" suojelemisen tärkeyttä 
— lajien joilla on keskeinen rooli ekosysteemissä.16 Yksi 
hänen kuvailemansa avainlaji on kasuaari. Hän kirjoit-
taa:
Tämän reviirilinnun, joka on yhtä pitkä kuin mies ja 
kykeneväinen repimään tämän sisuskalut, uskotaan ole-
van ainoa siementenlevittäjä yli sadalle Australian Queens-
landin trooppisen sademetsän puukasville. Tavallisesti lintu 
asuttaa isoja metsiä. Hakkuut ja sirpaloituminen ovat 
hävittäneet linnun useilta alueilta, missä on jäljellä vain 
pieniä jäänteitä. Seurauksena tästä on nyt odotettavissa 
kasvava ja valtaisa puitten ja muiden puumaisten lajien 
häviäminen, ellei suuri lintu kykene sopeutumaan tai 
muuttamaan käytöstään17
Vaikka en ole tästä asiasta varma, veikkaisin että paikal-
linen fiktio kuvaa kasuaarin kauhistuttavaksi hirviöksi. 
Jos niin on, lintua sitä vaikeampi pelastaa.
Kuten jo sanoin, en tahdo väittää että fiktiolla — ja 
mielikuvituksella yleensä — ei olisi myönteistä osaa kes-
tävän luonnonestetiikan kehittämisessä. Mutta väitän, 
että sen täytyy perustua vankkaan ekologiseen tietä-
mykseen, joka sekoittuu siihen, ohjaa ja rikastaa sitä. 
Kuten myönsin, luovalla mielikuvituksella on tosiaan 
monia etuja. Judith H. Heenvage ja Gordon H. Orians 
ovat kuvailleet kolme vaihetta, joiden he ajattelevat 
kuuluvan tuntemattomien maisemien tutkimiseen:
1) Päätetään, tutkitaanko vai siirrytäänkö muualle.
2) Jos päätetään jäädä ja tutkia, ryhdytään seuraavaksi
kokoamaan tietoa.
3) Lopulta päätetään, jäädäänkö pitemmäksi aikaa vai
siirrytäänkö muualle18
Voi hyvinkin olla, että mielikuvituksen laukka — esi-
merkiksi se että näkee vanhan miehen kasvot puun 
kaarnassa — on tärkeä tekijä ensimmäisessä vaiheessa. 
Jopa se, että petollisesti lumoutuu ihmisiä syövästä lin-
nusta, saattaa johtaa oppimaan lisää kasuaarista.
Edelleen, mielikuvituksen kehittäminen on toden-
näköisesti olennaista sellaisten ihmisten tuottamiseksi, 
jotka pystyvät hahmottelemaan uusia ja menestyk-
sekkäämpiä tapoja suunnitella ja ylläpitää ympäristöjä. 
Monet ekologit ovat kaivanneet uusia metaforia, jotka 
synnyttäisivät tehokkaampia hoitostrategioita. Teok-
sessaan The Biophilia Hypothesis Edward O.Wilson va-
kuuttaa, että ihmiset ovat geneettisesti taipuvaisia rea-
goimaan ei-uhkaavaan luontoon myönteisesti. Tätä tee-
siä kehitellessään Roger Elrich kuvailee tutkimuksia, 
jotka ovat osoittaneet että potilaat ja vangit ovat rau-
hallisempia (heillä on esimerkiksi alhaisempi verenpai-
ne) Jos heille annetaan näköala luontoon. Hänestä tällä 
on perustansa evoluutiossa. Hengähdystauko stressistä 
antaa meille mahdollisuuden levätä ja kerätä voimia, 
joten voi siis olla olemassa geneettisiä syitä sille että 
pidämme savanneja soita parempina. Siksi tarvitaan 
kasvatusta, jotta ihmiset näkevät, että jälkimmäisetkin 
ovat arvokkaita. Hyvä harjoitus meille itsellemme ja 
oppilaillemme olisi sellainen, jossa ehdoteltaisiin ja 
suunniteltaisiin tapoja tuottaa kasuaarista tietoa, joka
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loisi ja stimuloisi linnun suojelemista edistäviä mieli-
kuvia. Forman uskoo, että eri lajit vastaavat eri astei-
koilla.19 Me olemme tietysti suunnitelleet ja järjestä-
neet asioita inhimillisen mittakaavan reaktioita silmällä 
pitäen, usein muiden lajien kustannuksella. Eloisa mie-
likuvitus saattaa olla ihmisille tarpeen, jotta he voivat 
laajentaa esteettisen reagointinsa asteikkoja.
Asenteitamme luontoa kohtaan määräävät laajalti ne 
metaforat, joiden avulla käsitteistämme sitä; monet niistä 
ovat peräisin kirjallisuudesta ja muista taiteista. Meillä 
on elämän puu, lähde, siemen, vesi. Muodostamme 
kategorioita kuten valo ja varjo, aurinko ja kuu, taivas 
ja maa. Meille sanotaan, ettemme näe metsää puilta. 
Me pyrimme selvittämään ongelmat pohjiaan tai juu-
riaan myöten, jotta ideamme voisivat kukoistaa. Uu-
sien metaforien mielikuvituksellinen kehittäminen voi 
hyvinkin antaa meille mahdollisuuden, niin kuin joku 
joskus sanoi, "ajatella huonettaan pidemmälle". Fiktiolle 
on tässä suurta käyttöä. Mutta tämä ei tarkoita etteikö 
mielikuvitukselle pitäisi olla rajoitteita. Kuten näim-
me, fiktio voi niin ihannoida kuin demonisoidakin ja 
aiheuttaa siten vakavaa vahinkoa. Jos tavoitteena ovat 
kestävät ympäristöt, fiktion täytyy astua faktan palve-
lukseen.
Jotkut saattavat huomauttaa, että on olemassa kestä-
viä ympäristöjä, joissa sillä mitä me pidämme tieteelli-
senä tietona ei näytä olleen mitään osuutta. Myönnän 
auliisti, ettei kognitiivisen mallin ensisijaisuus ole uni-
versaali vaatimus asianmukaiselle luonnonestetiikalle.
Esteettinen suunnittelu, kuten ekologinen suunnitte-
lu, tulee aina olemaan aluekohtaista. On yhteisöjä jot-
ka toimivat aivan hyvin ilman teknologisten yhteisö-
jen tapaa tehdä tiedettä. Colin Turnbull kertoo omasta 
hölmöstä taipumuksestaan lukea kaikki reaktiot luon-
toon omilla länsimaisilla silmillään. Kerran Kongossa 
kuuli outoa ääntä yöllä ja lähti tutkimaan asiaa:  
Siellä pikkuruisella aukiolla hopean väikkeessä oli Kenge, 
hienostuneena, mustaan kankaaseen pukeutuneena, 
lehvin koristeltuna, kukka hiuksiin kiinnitettynä. 
Hän oli ypöyksin, tanssahteli ympäriinsä ja lauloi 
pehmeästi itsekseen, katsellen puitten latvuksiin. No 
Kengehän oli suurin flirttailija mailien säteellä, joten 
katseltuani häntä hetken kysyin leikilläni miksi hän 
tanssi yksin. Hän seisahtui, kääntyi hitaasti ympäri ja 
katsoi minua niin kuin olisin ollut suurin typerys jonka 
hän oli koskaan nähnyt, ja oli ilmeisen hämmästynyt 
typeryydestäni. "Mutta enhän minä tanssi yksin", hän 
sanoi. "Minä tanssin metsän kanssa, tanssin kuun 
kanssa." Sitten, äärimmäisen välinpitämättömästi, hän 
unohti minut ja jatkoi rakkauden ja elämän tanssiaan.20
En ole huolissani siitä että mielikuvitus saa etusijan 
tällaisissa kulttuurin esteettisissä reaktioissa luontoon. 
Mutta siellä missä metsänhoito liitetään melkein yk-
sinomaan riittävän teknologian kehittämiseen, en näe 
muuta vaihtoehtoa kuin tähdentää sitä että mielikuvi-
tus ponnistaa vankan tiedon pohjalta.
Usein huomautetaan, että tieteellisen pohjan korosta-
minen luonnon ymmärtämisessä "vie siitä kaiken
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huvin". Ekologi Eville Gorham on valittanut minulle, 
ettei hän tahdo kuulla paljoakaan Jane Austenin elä-
mästä tai erikoisista kirjallisista tekniikoista — hän vain 
tahtoo lukea Austenin kirjoja. Näin ajattelevat monet 
luonnosta. Niin kuin Emily Dickinson sanoi, "me 
murhaamme päästäksemme tekemään ruumiinavauk-
sen. 
Tunnustan, että en yksinkertaisesti usko tiedon tu-
hoavan esteettistä nautintoa. Esimerkiksi tarkkaan kat-
sominen ei ole tuhoisaa esteettiselle kokemukselle, vaan 
voimistaa  sitä.  Toisaalla  olen  argumentoinut,  että  es-
teettinen intressi ei ole erillinen muista inhimillisistä 
intresseistämme.21 Siirtyilemme ikään kuin edestakai-
sin huomion kohteen ja muiden asioiden miettimisen 
välillä. Katson mäntynevaa, ajattelen miten sitä kui-
vatetaan vedestä, muistelen isoäitini karpalohillososetta, 
iloitsen vihreän sävyistä. Tieto eri lajeista todennäköi-
sesti kiinnittää katsojan huomion eri väreihin eikä pois 
niistä. Joskus ihmeen tuntu, jopa mysteerin, saavute-
taan vain kun meillä on tietoa, kun esimerkiksi saam-
me tietää että Erythronium propullans kasvaa vain kah-
dessa Minnesotan piirikunnassa eikä missään muualla 
maapallolla. Jopa eri kukkien nimien tietäminen voi 
johtaa näkemään kukat. Kuten Edward Abbey kirjoit-
taa: 
Nimeämisen kautta tulee tietäminen; me käsitämme 
objektin mentaalisesti antamalla sille nimen (lat. hendere— 
prehendere—apprehendere).Ja siten kielen avulla luomme 
kokonaisen maailman, joka vastaa toista, ulkomaailmaa.22 
Kun opimme mitä etsiä, saavutamme näkemisen 
mahdollisuuden — ja näkeminenhän on varmasti olen-
naista esteettiselle kokemukselle. Jonkin näkeminen on 
todennäköisempää, jos etsimme sitä ja me etsimme 
vain jos tiedämme mistä ja mitä etsiä. John Tester antaa 
seuraavan paljonpuhuvan esimerkin: 
Alangon jalopuumetsiä on Minnesotassa paikoilla joiden 
maaperä kastuu läpimäräksi kausittain. Näitä metsiä hal-
litsevat amerikanjalava ja mustasaarni. Saattaa esiintyä 
myös punajalavaa, vuorijalavaa, lehmusta, takiaistammea, 
keltistä, keltakoivua, vihersaarnea, haapaa, palsamipoppelia 
ja paperikoivua. Metsäpalot ovat harvinaisia, tuulenkaatoja 
ja tulvia esiintyy silloin tällöin. Näitä metsiä pidetään 
kliimaksiyhdyskuntina.23 
Jos tiedän, että metsäalueella ei ole ollut häiriöitä, 
voin alkaa etsiä keltakoivua. Ja etsiessäni voin havaita 
kasvot kaarnassa ja nauttia niistä. 
Vaikka tieto todella veisi osan hauskuudesta, se oli-
si sen arvoista. Sillä vain tiedon avulla kestävät käy-
tännöt kehittyvät. Säätämättä lakeja fiktiota vastaan 
—suorastaan täysin tunnustaen mielikuvituksen edut 
—on jatkuvasti oltava valppaana sen mahdollisille 
haitoille. En todellakaan suosita, että lopettaisimme 
Bambin lukemisen tai katsomisen. Mutta suositan, että 
lukiessamme tai katsoessamme sitä muistutamme it- 
seämme  ja muita siitä, että se on vain tarina, 
jonka tasapainottamiseksi on oltava tietoa suhteesta, 
joka vallitsee kasvavan peurakannan ja pienentyvän 
laululintukannan välillä. 
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Lopulta, meidän on kysyttävä, riistääkö kognitiivinen 
malli estetiikalta jotakin erityistä. Brady on huolissaan 
siitä, että liian suuri riippuvuus tiedosta "ei tarjoa sel-
keästi esteettistä viitekehystä, joka — käytännön yhte-
yksissä — erottaisi esteettisen arvon muista ympäristö-
arvoista, esimerkiksi ekologisista, historiallisista ja kult-
tuurisista."24 Minusta kognitiivinen malli ei luovuta 
ohjaksia millekään näistä muista arvoista. Eräässä toi-
sessa yhteydessä olen luonnehtinut esteettiseksi sellais-
ta tarkastelua, joka kohdistuu kussakin kulttuurissa tär-
keinä pidettyjen objektien tai tapahtumien (myös 
luonnonobjektien ja -tapahtumien) sisäisiin ominai-
suuksiin. Niin kauan kuin tieto suuntaa sellaisten si-
säisten ominaisuuksien havainnointia ja pohdiskelua, 
kokemus on tunnistettavissa esteettiseksi. Samalla olen 
myös tähdentänyt, ettemme yrittäisi kaivertaa omaa 
lokeroa esteettiselle. Ihmisen arvostelmat ovat koko-
naisvaltaisia: harvoin koemme mitään puhtaan esteet-
tisesti tai puhtaan eettisesti tai puhtaan uskonnollisesti 
tai puhtaan tieteellisesti jne.25 Niinpä olen huomatta-
vasti Bradyä vähemmän huolestunut siitä, että tieto 
muodostuisi esteeksi esteettisille kokemuksille. 
Meidän kaikkien tehtävänä on kehittää tapoja 
hyödyntää sitä iloa, jota ihmiset kokevat kun mieli-
kuvitus laukkaa, yhdistää se vankkaan kognitiiviseen 
ymmärrykseen siitä mikä tekee ympäristöistä kestäviä, 
ja siten tuottaa sellaisia asenteita ja mieltymyksiä jotka 
synnyttävät toivomamme kaltaista huolenpitoa luon-
nosta. 
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